Gonsepo Grecwlivo dol Poder o Judioial

QUEJA ODICMA N© 1194-2008-JUNIN
Lima, veintisiete de setiembre de dos mil once.-
VISTOS:

Los recursos de apelacién interpuestos por los doctores BERNARDO ALCIBIADES PIMENTEL
ZEGARRA ¢ IRINEO BENIGNO JESUS ZAMBRANO contra la resolucién nimero cuarenta y
ocho expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura con fecha
veinticuatro de agosto de dos mil nueve, de fojas trescientos setenta y uno, en los
extremos que declard improcedente la nulidad del procedimiento disciplinario, y les
impuso medida disciplinaria de multa del diez por ciento de su remuneracién, en sus
actuaciones como Jueces Superiores de la Sala Mixta Descentralizada de Tarma, Corte
Superior de Justicia de Junin.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. s} doctor Bernardo Alcibiades Pimentel Zegarra en su recurso de apelacion
ado a fojas cuatrocientos cuatro sostiene que en el caso de autos se ha vulnerado
la garantia del debido proceso y el principio de legalidad, pues los hechos materia de
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investigacion corresponden al dmbito del criterio jurisdiccional, por lo que no pueden ser
materia de sancion disciplinaria; resultando nulo todo lo actuado, y debe ser absuelto de
los cargos atribuidos en su contra.

SEGUNDO. Que, por su parte, el doctor Irineo Benigno Jesis Zambrano en su recurso de

apelacién de fojas cuatrocientos dieciséic seftala que no se ha comprdbado que tuvo™

conocimiento exacto de los hechos -afirma que actué a titulo de culpa inexcusable, pues
no era juez ponente-, por lo que no corresponde que se le imponga la sancién de multa.
Agrega, que con dicha sancién se concluye el procedimiento disciplinario seguido en su
contra, por lo que ve limitado su derecho a la doble instancia, dindosele un trato
diferenciado respecto de otro juez investigado por los mismos hechos, quien si puede
recurrir en apelacion ante el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

TERCERO. Que la resolucién impugnada de fojas trescientos setenta y uno, declara
improcedente la nulidad del procedimiento deducida por el doctor Pimentel Zegarra, bajo
el fundamento de que el avocamiento de la Unidad de Procesos Disciplinarios del 61gano
de control de la magistratura se efectué conforme a ley, que fue debidamente notificado al
investigado. Sin embargo, éste no ejerciS voluntariamente su derecho de defensa.

En cuanto a la sancion de multa impuesta al doctor Jesiis Zambrano, ésta se sustenta en
que existe prucba suficiente que acredita la responsabilidad disciplinaria del citado juez.
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CUARTO. Que, no obstante ello, los doctores Pimentel Zegarra y Jesis Zambrano
reproducen en extenso los argumentos formulados en sus respectivos escritos de descargo
de fojas cincuenta y cuatro y setenta y ocho, respectivamente, los cuales ya han sido
merituados en la resolucién impugnada de fojas trescientos setenta y uno.
Es preciso mencionar que en relacién al primero, no se observa en el expediente que el
6rgano contralor haya incurrido en alguna causal de nulidad prescrita en el articulo
décimo de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que el rechazo de la
misma por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial se ha efectuado
conforme a ley, Del mismo modo, tampoco se advierte vulneracion al debido proceso y al
principio de legalidad, en consecuencia, corresponde confirmar este extremo de la
recurrida.
En cuanto a Jesis Zambrano, la circunstancia de que no era juez ponente si fue
considerada por el 6rgano contralor al momento de imponer la sancién, razén por la cual
s6lo se le impuso sancién de multa del diez por ciento de su remuneracién, y no de
suspensién como ocurrid con el Juez Superior Juan Américo Salguero Pimentel Zegarra,
q juez ponente -ver fundamento décimo tercero de la resolucién recurrida-.
- ar negligencia inexcusable no lo exime de responsabilidad disciplinaria, pues su
conducta ha vulnerado la imagen y respetabilidad del Poder Judicial, asi como del cargo
que ostenta.
Por otro lado, es falso que la imposicién de la sancién vulnere el derecho a la doble
instancia del investigado, pues éste efectué su derecho a interponer los recursos
impugnatorios que le franquea la ley, conforme se advierte a fojas cuatrocientos dieciséis,

QUINTO. T_gye, finalmente, estando a_ los fundamentos anies expuestos corresponde
denegar los recursos de apelac:on formulados por los recurrentes, toda vez que la
resolucion impugnada de fojas trescientos setenta y uno se encuentra conforme a derecho,
y cumple con el deber de motivacién prescrito en el articuio ciento treinta y nueve, inciso
tercero, de la Constitucion Politica del Estado.

Por estos fundamentos; el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, de conformidad con el informe del sefior Consejero Dario Palacios Dextre,
en sesion ordinaria de la fecha, sin la intervencién del seiior Consejero Jorge Alfredo Solis

Espinoza por encontrarse de licencia. Por unanimidad.
RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucion nimero cuarenta y ocho expedida por la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura con fecha veinticuatro de agosto de dos mil nueve, de fojas
trescientos setenta y uno, en los extremos que declard improcedente la nulidad del
procedimiento disciplinario y sanciond a los doctores Bernardo Alcibiades Pimentel
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Zegarra e Irineo Benigno Jesis Zambrano con la medida disciplinaria de multa del diez
por ciento de su remuneracién, en sus actuaciones como Jueces Superiores de la Sala

Mixta Descentralizada de Tarma, Corte Superior de Justicia de Junin; agotindose la via
administrativa y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y camplase.-

LAMCAmzch.

)
LUIS ALBERTO. MERA CASAS
Secretario General




